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Resumen
Esta investigación aporta una visión multidimensional 
de las transformaciones de la vulnerabilidad en la Co-
munidad de Madrid, con base en el debate teórico so-
bre la segregación y la vulnerabilidad, así como en el 
análisis multivariable a partir de los datos de los Cen-
sos de Población y Vivienda de 2001 y 2011. En este 
punto, y para lograr cierta consistencia entre teoría y 
metodología, se han incorporado variables tanto so-
cioeconómicas como del ámbito residencial, así como 
una innovadora unidad espacial de análisis que se si-
túa entre las secciones censales y los barrios. Los re-
sultados cartografían las transformaciones en los pro-
cesos de vulnerabilidad en este período, a partir de un 
índice multidimensional estable en el tiempo, revelan-
do las diferentes aristas de este proceso en la Comu-
nidad de Madrid, así como las principales trayectorias 
de cambio socio-residencial de los espacios vulnera-
bles.
Palabras clave: desigualdad, Madrid, segregación, 
vulnerabilidad.
1. Introducción
El conjunto de transformaciones en la economía, la 
sociedad y la política que, desde la década de los años 
setenta del siglo XX, ha sido analizado desde la teoría 
crítica mediante el concepto de neoliberalismo (Har-
vey, 2007) ha dado lugar a cambios fundamentales en 
la forma de explicar la desigualdad en las sociedades 
urbanas. En relación con los grupos sociales más gol-
peados por estos cambios, es posible trazar un reco-
rrido a través de las categorías empleadas para definir 
los barrios donde habitan, recorrido que comienza en 
el barrio obrero y termina en el barrio vulnerable (Gi-
meno-Monterde y Jiménez-Franco, 2020). Cabe cues-
tionarse sobre las diferentes interpretaciones de este 
tipo de espacios, así como explicar con detalle la me-
todología empleada en la definición de los índices que 
tratan de medir tal vulnerabilidad. Este artículo se 
suma a este esfuerzo y, para ello, se estructura del 
siguiente modo. En primer lugar, se presenta una revi-
sión de las diferentes aproximaciones teóricas a la se-
gregación socio-residencial en las ciudades, una de 
cuyas consecuencias más sobresalientes es, junto 
con el privilegio, la vulnerabilidad (o, en una palabra, la 
vulneración, como concepto que relaciona a ambas 
expresiones de un mismo fenómeno). A continuación, 
se profundiza y se problematiza la metodología em-
pleada para dar cuenta de la desigualdad descrita, 
cuyo carácter dinámico se analiza a través de un análi-
sis que permite la comparación de sus componentes 
entre 2001 y 2011. Finalmente, la exposición de los 
resultados en el caso del área metropolitana de Ma-
drid es la base para la elaboración de unas conclusio-
nes que enfatizan el carácter relacional y estructural 
de los procesos de vulnerabilidad en los barrios madri-
leños.
2. Marco teórico
La crisis financiera, manifiesta desde 2007, ha afecta-
do a todos los dominios de la vida social, especialmen-
te en las grandes regiones metropolitanas, como es-
pacio fundamental en la articulación tanto de sus 
efectos como de las resistencias frente a estos. Con 
frecuencia, los investigadores urbanos estudian este 
conflicto a partir de la expresión espacial de esos pro-
cesos, tanto desde la propia morfología social de las 
ciudades como desde los comportamientos espacia-
les de los distintos grupos sociales, con especial aten-
ción a sus condiciones de vulnerabilidad social y resi-
dencial, las cuales son objeto preferente de atención 
por parte de las políticas sociales urbanas (Alguacil, 
2006). En particular, las regiones metropolitanas como 
Madrid han emergido como objeto de estudio prefe-
rente dentro de las ciencias sociales, dada su im-
portancia económica, social y política (Méndez y 
 Prada-Trigo, 2014; Temes, 2014; Uceda, 2016; Her-
nández-Aja et al., 2018; Ayuntamiento de Madrid, 
2018). En este tipo de sociedades urbanas, y durante 
las últimas décadas, el incremento de la desigualdad 
se ha sostenido sobre un enorme proceso de acumu-
lación y endeudamiento en el circuito inmobiliario- 
financiero (López y Rodríguez, 2011). Este modelo 
económico ha tenido un enorme impacto no solo so-
bre la estructura social de las áreas metropolitanas 
españolas, sino también sobre sus pautas de localiza-
ción residencial, fundamentalmente mediado en Es-
paña por un sistema de provisión residencial privatiza-
do (Méndez, 2017; Sorando y Leal, 2019).
La vivienda constituye el nexo clave entre desigualdad 
social y segregación residencial. La vivienda es una 
necesidad primordial de la población (Nussbaum, 
2001), el principal gasto que soportan los hogares du-
rante su trayectoria existencial y el enlace con el ám-
bito más amplio del entorno residencial y social en el 
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que se inscribe (Cortés, 1995). En un contexto de de-
jación de las responsabilidades estatales en materia 
de vivienda (Housing Europe, 2019), el acceso a los 
entornos residenciales españoles tanto refleja la des-
igualdad social como produce dinámicas propias en la 
ciudad. De esta forma, el acceso a la vivienda organiza 
la distribución de los grupos sociales en las ciudades, 
uno de los objetos de investigación más desarrollados 
dentro de la disciplina de la sociología urbana. En con-
creto, la segregación residencial alude tanto al proce-
so como a las pautas diferenciales de distribución se-
guidos por los distintos grupos sociales en el espacio 
urbano. Su resultado es la configuración socialmente 
estructurada del asentamiento de los habitantes de 
este territorio mediante pautas de concentración resi-
dencial más o menos definidas, uno de cuyos resulta-
dos son los espacios vulnerables tal y como se defi-
nen más adelante.
2.1. Diferentes aproximaciones a la segregación so-
cio-residencial
La interpretación de este marco urbano de desigual-
dad y segregación ha sido un campo de debate cons-
tante dentro de la sociología urbana. A comienzos de 
siglo XX, la Escuela de Chicago desarrolla el primer es-
fuerzo sistemático por estudiar los procesos de segre-
gación residencial en las ciudades industriales. Su 
perspectiva atribuye la segregación a la dinámica de 
las relaciones naturales de competencia entre grupos 
sociales y étnicos, sin consideración de los procesos 
políticos. Más adelante, las escuelas neoweberiana y, 
especialmente, neomarxista señalaron la importancia 
de los factores estructurales, así como la incidencia 
de los movimientos urbanos y la intervención política 
(Gottdiener y Feagin, 1988). Estas propuestas priori-
zan el estudio de las ciudades como espacios produci-
dos y analizan los factores estructurales que condicio-
nan las decisiones de los actores sociales. A partir de 
los años ochenta, la Escuela de Los Ángeles señala 
que la ciudad contemporánea se organiza de acuerdo 
con lógicas de fragmentación que provocan entornos 
desestructurados y diversos. Esta visión enfatiza las 
dinámicas de hibridación y desarticulación de las lógi-
cas tradicionales de explicación de las relaciones en-
tre grupos sociales y espacios urbanos en torno a con-
ceptos como centro y periferia. En particular, el 
modelo de urbanización difusa (edge city) emerge 
como paradigma de la nueva ciudad. De nuevo, y tal 
como planteó también la Escuela de Chicago, se trata 
de un modelo enraizado espacial y temporalmente 
que, sin embargo, se propone como modelo global 
(Ullán de la Rosa, 2017). De manera semejante, las 
tesis de la ciudad global han alimentado la búsqueda 
de modelos de convergencia en los fenómenos y pau-
tas de segregación que, reiteradamente, han encon-
trado réplicas que subrayan la importancia de los fac-
tores contextuales (Arbaci, 2019; Burgers y Musterd, 
2002).
En particular, desde Latinoamérica se han desarrolla-
do importantes reflexiones sobre la marginalidad, la 
exclusión y la vulnerabilidad desde una perspectiva 
según la cual estas no son tanto excepciones como 
elementos estructurantes del sistema urbano. Esta 
tradición aboga, en la actualidad, por una interpreta-
ción acorde con realidades diferentes a las ciudades 
anglosajonas y adaptadas a las del Sur Global, centra-
da en el estudio de los efectos particulares de la glo-
balización, los procesos de pobreza y exclusión y la 
gobernanza urbana (Duhau, 2013). Asimismo, se sub-
rayan procesos específicos de las ciudades latinoame-
ricanas, como el cuestionamiento del dúo urbaniza-
ción-industrialización en contextos de industrialización 
débil, junto con la importancia de la informalidad y el 
desorden en estas ciudades (Pradilla, 2013), todo ello 
desde una orientación práctica hacia la transformación 
social. Se trata de una perspectiva que se contrapone 
a las corrientes hegemónicas dentro de los estudios 
urbanos (Queiroz, 2013) y que Connell (2007) denomi-
na “Southern Theory”. Finalmente, se observan vín-
culos entre esta escuela y las reflexiones sobre la vul-
nerabilidad elaboradas desde la sociología urbana 
francesa, donde autores como Castel (1997), Kokoreff 
y Lapeyronie (2013) y Wacquant (2008) han analizado 
con detalle las raíces estructurales y las consecuen-
cias de los procesos de marginalidad avanzada en las 
ciudades del capitalismo posfordista y neoliberal. En 
suma, se observan diferentes aproximaciones tanto a 
la segregación como a uno de sus efectos más desta-
cados: los barrios donde se acumulan las dificultades 
sociales. Dentro de este marco, en este artículo se 
parte de las perspectivas latinoamericana y francesa 
presentadas, de forma que se opta por un enfoque 
estructural que condiciona las oportunidades de los 
residentes de dichos barrios vulnerables en múltiples 
dimensiones, así como por una aproximación contex-
tual y abierta al cambio que cuestiona la validez de los 
modelos globales hegemónicos, para explicar la reali-
dad de los espacios vulnerables de cada ciudad desde 
la diversidad, sus procesos de cambio y orientarlos a 
la transformación práctica.
2.2. Los espacios vulnerables
De acuerdo con el enfoque adoptado, y en el contexto 
presente de acumulación de crisis (financiera, de cui-
dados, sanitaria) en las sociedades urbanas mediterrá-
neas, se agudizan los déficits relativos a la satisfac-
ción del bienestar local en un régimen de bienestar 
débil como el mediterráneo. De acuerdo con el carác-
ter múltiple de las crisis contemporáneas, los proce-
sos de vulnerabilidad se apoyan en dimensiones múl-
tiples. Entre tales dimensiones destacan los procesos 
sociodemográficos vinculados con el envejecimiento 
de la población, a los que se une el aumento del peso 
de los hogares unipersonales, con una estructura de 
apoyos cada vez más frágil. Asimismo, las condicio-
nes urbanísticas presentes en una buena parte de los 
barrios vulnerables, con viviendas carentes de ascen-
sores, o con una gran cantidad de espacios inaccesi-
bles, así como el deterioro de algunos de los edificios 
de estos espacios, junto a los déficits de equipamien-
tos o de servicios de apoyo, refuerzan la dimensión 
residencial y urbana de la vulnerabilidad (Antón-Alonso 
et al., 2017). Por otra parte, el asentamiento de una 
población migrante extranjera de carácter multicultu-
ral, así como de las personas con problemas de ges-
tión de los cuidados y del trabajo remunerado, como 
es el caso de muchas mujeres con personas depen-
dientes a su cargo, añaden complejidad a estos espa-
cios. A estas situaciones de vulnerabilidad hay que 
sumar la vinculada estrictamente a la posición socioe-
conómica y, en las circunstancias actuales de crisis, 
de un modo particular, a la condición laboral de las 
personas y de los hogares en los que habitan. Final-
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mente, la vulnerabilidad se ve reforzada también por 
su concentración en determinados espacios de las re-
giones metropolitanas, configurando los llamados ba-
rrios vulnerables. En síntesis, Alguacil (2006) define la 
vulnerabilidad urbana “como aquel proceso de males-
tar en las ciudades producido por la combinación de 
múltiples dimensiones de desventaja, en el que toda 
esperanza de movilidad social ascendente, de supera-
ción de su condición social de exclusión o próxima a 
ella, es contemplada como extremadamente difícil de 
alcanzar. Por el contrario, conlleva una percepción de 
inseguridad y miedo a la posibilidad de una movilidad 
social descendente, de empeoramiento de sus actua-
les condiciones de vida”. En estos barrios, no se pro-
duce una integración plena y estable en el mercado 
laboral, sus habitantes no participan de manera iguali-
taria en la redistribución de los beneficios del Estado, 
y sus vínculos sociales tradicionales se han debilitado 
debido a los cambios en la estructura de las familias y 
de los estilos de vida (Kesteloot, 2005).
Como se ha adelantado, la crisis económica iniciada 
en 2007 ha golpeado a las sociedades urbanas espa-
ñolas durante la última década y ha transformado pro-
fundamente sus relaciones sociales, económicas y 
políticas. Entre las regiones españolas afectadas, la 
Comunidad de Madrid ocupa un lugar notorio y consti-
tuye un caso idóneo para evaluar los efectos que el 
incremento de la desigualdad social y la segregación 
residencial han producido sobre los territorios urbanos 
españoles (Sorando y Leal, 2019). El objetivo de este 
artículo es, en resumen, explicar las dinámicas multi-
dimensionales y dinámicas de la vulnerabilidad so-
cio-residencial en la Comunidad de Madrid, desde una 
perspectiva que concibe sus espacios vulnerables 
como parte del mismo proceso social, económico y 
político que da lugar a sus espacios privilegiados.
3. Metodología
A la hora de hablar de espacios vulnerables y su análi-
sis, se pueden identificar dos grandes modelos de 
análisis: los que se centran en el análisis de indicado-
res sintéticos y aquellas investigaciones que propo-
nen índices que miden diferentes dimensiones de los 
procesos de vulnerabilidad. En el caso de los prime-
ros, los indicadores sintéticos han sido utilizados en el 
caso español en disciplinas como la sociología (Algua-
cil, 2006; Alguacil, Camacho y Hernández, 2013; Fer-
nández-García, Navarro, Zapata y Mateos, 2018; Uce-
da, Sorando y Leal, 2018), el urbanismo (Hernández-Aja, 
2007) o la geografía (Méndez y Prada-Trigo, 2014; 
Méndez, Abad y Echaves, 2015). En el caso del se-
gundo tipo, la creación de índices con dimensiones 
múltiples para definir la vulnerabilidad (como los vincu-
lados al mercado laboral, el estado del parque residen-
cial, los tipos de hogar, etc.) han sido también pro-
puestos desde perspectivas teóricas como la 
sociología urbana (Uceda, 2016; Antón-Alonso et al., 
2017; Antón-Alonso y Porcel, 2018), el urbanismo (Te-
mes, 2014) o, incluso, los estudios epidemiológicos 
1 Los tipos de morfología urbana en los que se han clasificado todas las secciones censales de la Comunidad de Madrid son: casco histórico; desarrollo 
periférico; ensanche del siglo XIX; nuevos ensanches; bloque abierto; unifamiliar denso; unifamiliar aislado, y Cañada Real. Esta clasificación fue elaborada por 
la doctora Ainhoa Díez de Pablo.
2 Esta adaptación ha sido posible en prácticamente todos los casos ya que, incluso si en ocasiones el trazado de los límites de cada agrupación no se ciñe 
perfectamente en ambos años, el análisis de la localización de las viviendas dentro de cada una de estas agrupaciones permitía la adaptación. No obstante, 
este proceso no ha sido posible en un solo caso (en el distrito de Vicálvaro) debido a la imposibilidad de definir un territorio geográficamente comparable 
entre 2001 y 2011. Por tanto, las UTAs finalmente comparadas son 487.
(Gandarillas, Domínguez-Berjón y Soto 2007; Ramas-
co-Gutiérrez, Heras-Mosteiro, Garabato-González, 
Aránguez-Ruiz y Martín Gil, 2017). No obstante, en 
todos estos casos se han establecido tendencias y re-
sultados que, en gran medida, convergen de manera 
sistemática.
En esta investigación se ha optado por la elaboración 
de un instrumento de medida de la vulnerabilidad so-
cio-residencial (VSR) del segundo tipo. Para ello, tal 
como es frecuente en la elaboración de índices multi-
dimensionales, se ha optado por la metodología ecoló-
gico-factorial, la cual permite sintetizar los factores en 
base a los cuales las poblaciones residentes en áreas 
comunes tienden a ser homogéneas. Con el fin de 
comprender estos factores en el caso de la Comuni-
dad de Madrid, se ha recurrido a los Censos de Pobla-
ción y Viviendas de los años 2001 y 2011 (Instituto 
Nacional de Estadística). Al respecto, es fundamental 
comprender las características del Censo de Pobla-
ción y Viviendas de 2011, el cual no se desarrolló 
como un censo exhaustivo (caso del Censo de 2001), 
sino por medio de una muestra de la población y las 
viviendas del territorio. Esta diferencia impide utilizar 
la sección censal como unidad territorial de análisis si 
se quiere llevar a cabo un análisis de las pautas de 
vulnerabilidad urbana posteriores a 2001. En este con-
texto, esta investigación continúa la aplicación de una 
metodología específica y novedosa que permite obte-
ner información representativa en la escala geográfi-
camente más desagregada posible (mayor que la sec-
ción censal pero menor que el distrito) (Sorando y 
Uceda, 2018; Uceda et al., 2018). Con este objetivo, 
se ha dividido el territorio analizado (la Comunidad de 
Madrid) en el mayor número posible de unidades terri-
toriales con muestra suficiente para obtener informa-
ción estadísticamente representativa de su población 
y de sus viviendas en 2011, lo cual permite conocer 
los procesos desarrollados durante la primera década 
de este siglo. Para ello, el procedimiento de elabora-
ción de estas unidades territoriales ha seguido dos 
criterios. En primer lugar, el número de secciones cen-
sales agrupadas se ha establecido en ocho, dado que 
el tamaño de población resultante (una media de 
13.063 residentes) es el menor que permite obtener 
información sociodemográfica sin elevados errores 
muestrales. Y, en segundo lugar, la agrupación de sec-
ciones censales se ha realizado siguiendo un criterio 
urbanístico, con el fin de obtener agregados homogé-
neos, de forma que cada agrupación incluya seccio-
nes mayoritariamente correspondientes a un mismo 
tipo urbanístico.1 En resumen, las 4.271 secciones 
censales que componen la Comunidad de Madrid en 
2011 han sido agrupadas en 488 agrupaciones o Uni-
dades Territoriales Agregadas (UTAs) que, posterior-
mente, han sido empleadas como referencia para 
construir las mismas agrupaciones de secciones cen-
sales en 2001.2
Una vez determinada la unidad espacial de análisis, el 
análisis de los procesos de segregación en la Comuni-
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dad de Madrid ha tenido en cuenta el carácter multi-
factorial de todo proceso de desigualdad social (Te-
mes, 2014). Al respecto, Fernández-García et al. 
(2018) señalan que junto con la composición socioe-
conómica (que incluye la intensidad de la pobreza y los 
factores de exclusión social) y étnica (como factor au-
tónomo de discriminación) de la población residente 
en un territorio, los estudios de vulnerabilidad urbana 
añaden la estructura de oportunidades que ofrece di-
cho espacio (Musterd, Murie y Kesteloot, 2006; Blan-
co y Subirats, 2011). Entre dichas oportunidades se 
encuentran las condiciones de habitabilidad (de las vi-
viendas y edificios), las condiciones y el acceso a ser-
vicios y equipamientos, y por último, la calidad am-
biental. Si bien algunos estudios han comenzado a 
incluir estos factores (Antón-Alonso et al., 2017), la 
dependencia de esta investigación del Censo de Po-
blación y Viviendas del INE impide incluir las dos últi-
mas dimensiones contextuales, pero sí permite añadir 
aspectos vinculados a la habitabilidad de viviendas y 
edificios. Por todo ello hemos optado por denominar 
al índice propuesto como índice multidimensional de 
vulnerabilidad socio-residencial (VSR).
Con esta aproximación multifactorial, y a partir de las 
limitaciones impuestas por las fuentes estadísticas 
disponibles, en esta investigación se opta por incluir 
variables que exceden las incluidas en el clásico mo-
delo de tres factores (clase social, ciclo del hogar y 
composición étnica) contrastado en el análisis de la 
segregación residencial de las personas residentes en 
las ciudades occidentales (Leonardo, 1989). Junto con 
las variables que definen a dichos factores, en esta 
investigación se han incluido otros componentes que 
estructuran las pautas de asentamiento en pleno as-
censo de las incertidumbres y la precariedad (Stan-
ding, 2013), tales como las condiciones residenciales, 
la actividad económica, el tipo de contrato y la cerca-
nía al empleo, más afinadas para definir la vulnerabili-
dad. De este modo, es posible identificar la articula-
ción de las clases sociales en el territorio y su parque 
residencial sin perder información clave sobre las divi-
siones de clase a las que dan lugar el efecto genera-
ción y el ciclo del hogar. Mediante este procedimiento, 
se obtiene una representación compleja de las divisio-
nes metropolitanas que permite profundizar en su 
comprensión.
Para la consecución de estos objetivos se emplean de 
manera complementaria dos técnicas de análisis mul-
tivariante: el análisis de componentes principales 
(ACP) y el análisis de conglomerados de k medias 
(ACK). El primero de estos análisis se basa en la re-
ducción de las variables incluidas en el análisis en un 
número menor de factores latentes que explican la 
estructura de la distribución de los recursos y los ries-
gos asociados a la vulnerabilidad socio-residencial en 
la Comunidad de Madrid. Cada uno de los factores ex-
traídos agrupa a un conjunto de las variables introduci-
das en el modelo. Por tanto, cada factor mide las ca-
racterísticas de los residentes de cada UTA en una 
dimensión latente específica de la vulnerabilidad (o su 
ausencia). Específicamente, el objetivo es obtener 
factores estables en 2001 y en 2011, de forma que se 
pueda asumir que cada factor está midiendo las mis-
mas componentes de la vulnerabilidad en ambos 
años. A continuación, y aplicando un ACK, las UTAs se 
clasifican en diferentes tipos de vulnerabilidad según 
su puntuación en cada uno de los factores extraídos. 
De este modo, se obtiene un número reducido de ti-
pos socio-residenciales para cada año y es posible ob-
servar sus transformaciones entre 2001 y 2011.
4. Resultados
El análisis empírico del asentamiento residencial de 
los grupos que habitaban en la Comunidad de Madrid 
en 2001 y en 2011 confirma que su localización estaba 
espacialmente diferenciada en base a sus característi-
cas sociales y residenciales. De acuerdo con la meto-
dología expuesta, en primer lugar se explican los fac-
tores que ordenan la diferenciación residencial de 
estos grupos en base a las dimensiones que definen 
la vulnerabilidad socio-residencial en ambos años 
para, en segundo lugar, revelar las comunidades ho-
mogéneas a las que dan lugar.
4.1. Los factores de vulnerabilidad socio-residencial
La diferenciación socio-residencial entre los residen-
tes en la Comunidad de Madrid es un proceso social 
caracterizado por cuatro factores de diferenciación 
(ver tabla 1), los cuales explican el 76,4% y el 72,1% 
de la varianza total del conjunto de las variables inclui-
das en 2001 y en 2011, respectivamente. Además, el 
ajuste de ambos modelos es satisfactorio en ambas 
fechas (KMO de 0,82 en 2001 y de 0,85 en 2011). En 
ambos años los tres primeros componentes confir-
man el modelo clásico de las ciudades occidentales 
(Leonardo, 1989). El primer componente sintetiza la 
vulnerabilidad socioeconómica de los residentes de 
cada UTA según su ocupación, situación profesional y 
nivel educativo (esto es, a mayor valor en esta dimen-
sión, mayor vulnerabilidad socioeconómica). El segun-
do componente (ciclo del hogar) alude al tipo de hoga-
res que habita en cada UTA (a mayor valor de un 
territorio en esta dimensión, más envejecida está su 
población y más vulnerables son sus tipos de hogar). 
Ambos componentes son los más importantes en tér-
minos de varianza explicada (dado el mayor número 
de variables incluidas relativas a estas dimensiones) y 
son bipolares (oponen características de dichas di-
mensiones que se excluyen entre sí). A continuación, 
el tercer componente señala aquellos territorios con 
un alto porcentaje de población extranjera, la cual se 
caracteriza, además, por condiciones residenciales 
precarias, como resultado de las particulares dinámi-
cas del mercado de la vivienda madrileña durante la 
primera década del siglo XXI (Leal y Alguacil, 2012). Fi-
nalmente, este índice multidimensional de la vulnera-
bilidad socio-residencial incorpora un cuarto compo-
nente, definido por la presencia (o ausencia) de 
viviendas inaccesibles para personas con movilidad 
reducida, fundamentalmente mayores de 65 años, 
permitiendo identificar bolsas de vivienda inadecuada 
para el grupo demográfico más relevante de las próxi-
mas décadas (ver tablas 1 y 2).
Para los objetivos de esta investigación resulta crucial 
la confirmación de la estabilidad temporal de estos 
factores en 2001 y 2011, dado que esta permite apli-
carlos para medir la vulnerabilidad socio-residencial en 
diferentes momentos y, por tanto, estudiar sus proce-
sos de cambio. Al respecto, las tablas 1 y 2 muestran 
que 23 de las 24 variables introducidas en el modelo 
permanecen agrupadas en el mismo factor en ambos 
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años. La única excepción son las viviendas vacías, que 
en 2001 forman parte del factor de la inmigración em-
pobrecida, mientras que en 2011 son parte del factor 
de las viviendas de accesibilidad inadecuada. Como 
hipótesis, se plantea que buena parte de la vivienda 
vacía localizada en los espacios centrales donde resi-
día población inmigrante al comienzo de este siglo ha 
sido comercializada a través de procesos de gentrifi-
cación (Arbaci, 2019), de forma que solo ha permane-
cido vacía la vivienda difícil de comercializar por sus 
condiciones de inaccesibilidad. No obstante, las varia-
bles incluidas en el tercer y cuarto factor son las mis-
mas en 2001 y 2011, lo que hubiera permitido agru-
parlas en un solo componente, si bien se ha optado 
por la solución de cuatro dimensiones para ofrecer 
más matices sobre los procesos socio-residenciales 
entre ambas fechas.
Además, la estructura factorial y la saturación de cada 
variable en su dimensión es semejante en ambos 
Tabla 1. Composición de los factores de diferenciación 
 socio-residencial en 2001
Variables 1 2 3 4
Estudios universitarios 
(25-64) -0,95    
Profesionales -0,93    
Sin ESO (20-64) -0,92    
Contrato temporal -0,91    
Servicios precarizados -0,88    
Trabajo manual 
cualificado -0,87    
Operadores -0,80    
Desempleados -0,76    
Inactivos (45-64) -0,76    
Superficie media por 
ocupante -0,75    
Trabajo manual sin 
cualificar -0,70    
Más de una hora 
(commuting) 0,65    
Niños (0-14)  -0,91   
Vivienda con hipoteca  -0,87   
De 64 a 74 años  -0,85   
Más de 75 años  -0,82   
Hogares 
monomarentales  -0,78   
Vivienda pagada  -0,64 -0,54  
Vivienda en alquiler   -0,73  
Edificios en mal estado   -0,71  
Nacidos en el extranjero   -0,70  
Viviendas vacías   -0,61  
Sin ascensor (más de 3 
plantas)    0,76
No accesible (mayores 
de 65)    0,71
Fuente: Elaboración propia a partir del Censo de Población y Viviendas de 2001 (INE).
Tabla 2. Composición de los factores de diferenciación 
 socio-residencial en 2011
Variables 1 2 3 4
Estudios universitarios 
(25-64) -0,97    
Profesionales -0,95    
Trabajo manual 
cualificado -0,89    
Sin ESO (20-64) -0,87    
Desempleados -0,84    
Servicios precarizados -0,80    
Trabajo manual sin 
cualificar -0,80    
Operadores -0,80    
Más de una hora 
(commuting) -0,76    
Contrato temporal -0,71    
Superficie media por 
ocupante -0,65    
Inactivos (45-64) -0,56    
Vivienda con hipoteca  -0,89   
Niños (0-14)  -0,87   
De 64 a 74 años  -0,86   
Vivienda pagada  -0,82   
Más de 75 años  -0,73   
Hogares 
monomarentales  -0,58   
Vivienda en alquiler   0,85  
Nacidos en el extranjero   0,69  
Edificio en mal estado   0,33  
Viviendas vacías    0,75
No accesible (mayores 
de 65)    0,64
Sin ascensor (más de 3 
plantas)   0,58
Fuente: Elaboración propia a partir del Censo de Población y Viviendas de 2011 (INE).
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años, y en relación con este punto, la estructura bipo-
lar de los dos primeros factores permanece constan-
te, con saturaciones prácticamente inmutables en las 
variables que saturan más en cada polo. Por tanto, 
podemos considerar que cada una de las cuatro di-
mensiones del índice mide el mismo concepto latente 
en ambas fechas y que, por tanto, es posible utilizar 
este instrumento de medida para explicar los proce-
sos de cambio en el tiempo y el espacio.
4.2. Espacios homogéneos, vulnerabilidad y cambio 
(2001-2011)
El territorio de la Comunidad de Madrid puede dividir-
se en ocho tipos socio-residenciales (TSR), tanto en 
2001 como en 2011. Lo que se muestra en este análi-
sis es el resultado de clasificar cada una de las UTAs 
según sus valores en los factores expuestos en el 
apartado anterior, permitiendo así definir los espacios 
sociales de acuerdo con la ausencia o presencia de 
vulnerabilidad en cada uno de ellos y en cada año ana-
lizado. En el primero de los casos (2001) los espacios 
de la Comunidad de Madrid están definidos de la si-
guiente manera (ver tabla 3):
• TSR1. Clases altas municipales (Madrid), 
definido por la ausencia de población poco 
cualificada y la presencia de población adul-
ta mayor con la vivienda pagada.
• TSR2. Clases altas metropolitanas (AM). 
Al igual que el tipo anterior, este tipo está 
definido por la ausencia de población poco 
cualificada, pero en este caso con una im-
portante presencia de población española 
joven con hijos.
• TSR3. Clases medias > 65. Población adulta 
mayor de clase media con viviendas paga-
das y sin población inmigrante.
• TSR4. Clases medias populares con pobla-
ción inmigrante, en las que predomina la 
presencia de viviendas en régimen de alqui-
ler.
• TSR5. Clase media popular compuesta por 
población joven, con presencia de hijos y vi-
viendas con hipoteca en las que no hay pro-
blemas de accesibilidad.
• TSR6. Clases populares con población inmi-
grante: definidas por la presencia de pobla-
ción poco cualificada, población inmigrante y 
población envejecida.
• TSR7. Clases populares metropolitanas, don-
de destaca la población poco cualificada y las 
viviendas con problemas de accesibilidad.
• TSR8. Clases populares nativas, definidas 
por población poco cualificada, sin presen-
cia de población inmigrante y viviendas sin 
problemas de accesibilidad.
En el caso del año 2011, y como se ha apuntado en 
párrafos anteriores, son también ocho tipos de vulne-
rabilidad socio-residencial (ver tabla 4):
• TSR1. Clases altas municipales (Madrid), sin 
presencia de población poco cualificada/pre-
caria, pero con población envejecida con la 
vivienda pagada.
• TSR2. Clases altas metropolitanas (AM). Po-
blación joven con hijos y vivienda con hipo-
teca pendiente sin presencia de población 
que tenga problemas de accesibilidad en su 
vivienda.
• TSR3. Clases medias jóvenes. Población jo-
ven con hijos y vivienda con hipoteca pen-
diente, sin población inmigrante y con pre-
sencia de viviendas vacías e inaccesibles.
• TSR4. Clases medias con población inmi-
grante.
• TSR5. Clases medias populares nativas en-
vejecidas (>65) sin presencia de viviendas 
en alquiler ni de población inmigrante.
• TSR6. Clases populares con población inmi-
grante, presencia de población poco cuali-
ficada y en condiciones socio-residenciales 
precarias, presencia de viviendas en régi-
men de alquiler y con problemas de accesi-
bilidad.
• TSR7. Clases populares jóvenes, presencia 
de población poco cualificada y en condicio-
Tabla 3. Centro de cada tipo en cada factor de VSR. Año 2001
2001 TSR
Factores de VSR  1  2  3  4  5  6   7  8
Posición S/E -1,2 -1,2 -0,2 -0,1 -0,2 0,7 -0,7 -1,0
Tipo de hogar -0,9 -1,2 -0,9 -0,5 -1,7 0,5 -0,0 -0,1
Inmigración precarizada -0,3 -0,0 -1,0 -3,0 -0,1 1,2 -0,2 -0,6
Inaccesibilidad 
residencial -0,4 -0,6 -0,0 -0,1 -1,2 0,0 -1,1 -1,0
Unidades espaciales 75 64 69 19 42 37 109 73
Fuente: Elaboración propia a partir del Censo de Población y Viviendas de 2001 (INE).
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nes socio-residenciales precarias, con gas-
tos hipotecarios y presencia de niños meno-
res de 14 años y sin población inmigrante.
• TSR8. Clases populares nativas, con presen-
cia de población poco cualificada y en con-
diciones socio-residenciales precarias, pero 
sin problemas de accesibilidad en las vivien-
das.
4.3. La transformación de los espacios vulnerables 
2001-2011
El despliegue de estos tipos de vulnerabilidad so-
cio-residencial en la Comunidad de Madrid sugiere 
que entre 2001 y 2011 se han producido cambios re-
levantes tanto en distritos de la ciudad de Madrid 
como en municipios aledaños a la capital española. Tal 
y como se puede observar en los mapas 1 y 2, en los 
cuales se establece la distribución de los TSR en el 
espacio madrileño para ambos años, se confirma níti-
damente la distribución de las clases altas en el norte 
y noroeste de la Comunidad de Madrid, con alguna 
excepción debido a urbanizaciones de creación más 
reciente en municipios del este o del sur de esta. Este 
es el caso también en distritos del sur de la ciudad de 
Madrid, influidos por el desarrollo de PAUs y la llegada 
a estos espacios de población con otro perfil, especial-
mente con una mayor cualificación. En todo caso, la 
división de la Comunidad de Madrid se acentúa en el 
año 2011, con un mapa más diferenciado entre las 
áreas de clase media-alta, situadas al norte y al no-
roeste de la misma; y las clases populares, ya sean de 
origen autóctono o de población inmigrante, en el sur 
y el sureste de esta. En particular, permanece un gru-
po de unidades espaciales que se mantienen como 
clases altas tanto en 2001 como en 2011, donde se 
consolidan los espacios de privilegio de la Comunidad 
de Madrid que suponen la condición necesaria para la 
producción de espacios vulnerables en sociedades 
desiguales (ver mapa 1).
Una vez identificados los espacios privilegiados y sus 
dinámicas, se pueden identificar cinco grandes pautas 
de transformación entre los espacios vulnerables de la 
Comunidad de Madrid (tabla 5, donde con fondo rojo 
se destacan las trayectorias conducentes a espacios 
vulnerables en 2011 estadísticamente relevantes):
• En primer lugar, aquellos espacios sociales 
clasificables como vacíos ocupados por la 
inmigración extranjera (7,6% de los casos), 
mediante procesos de sustitución de pobla-
ción española de clases medias-populares 
por población inmigrante extranjera empo-
brecida, como resultado de las oportuni-
dades que dio la burbuja inmobiliaria a los 
primeros y la falta de opciones de los segun-
dos. En la tabla 5 son aquellos espacios que 
en 2001 se definen como CB AM en 2001, y 
en 2011 como CB con Ext. 
• relativamente adecuadas, dando lugar a ba-
rrios vulnerables congelados en su compo-
sición socioeconómica (7,6% de los casos), 
en los cuales muchas veces la vivienda sirve 
de anclaje a un determinado espacio urba-
no. En 2001 se trataba de clases populares 
nativas (CB Esp), de la misma forma que en 
2011, si bien entonces estaban particular-
mente envejecidas (CB Esp > 65).
• En tercer lugar, espacios sociales en los 
cuales la población inmigrante extranjera 
presente en 2011 es mayor que en 2001, 
si bien bolsas relevantes de esta población 
ya habitaban estos territorios a comienzos 
de siglo. Es lo que podría denominarse es-
pacios de inmigración extranjera temprana 
(3,9% de los casos), y en la tabla 5 son defi-
nidos como CB con Ext en ambos años.
• En cuarto lugar, aquellos espacios sociales 
en los cuales se produce una pauperización 
de clases medias (3,9% de los casos), dado 
que la población joven de clases medias-po-
pulares es sometida a un intenso proceso de 
precarización socioeconómica. En la tabla 5 
puede identificarse como la trayectoria que 
va desde espacios de clases medias-popula-
res jóvenes en 2001 (CMB Joven) a clases 
populares jóvenes en 2011 (CB Joven).
• Finalmente, en quinto lugar, aquellos espa-
cios sociales donde se produce un rejuvene-
cimiento de periferias precarizadas (3,5% de 
los casos). Este proceso se da en aquellos 
barrios donde una población ya precarizada 
Tabla 4. Centro de cada tipo en cada factor de VSR. Año 2011
2011 TSR
Factores de VSR  1  2  3  4  5  6  7  8
Posición S/E -1,2 -0,9 -0,1 -0,1 -0,4 0,7 -0,7 -1,1
Tipo de hogar -0,6 -1,6 -1,1 -0,2 -1,1 0,4 -1,3 -0,1
Inmigración precarizada -0,0 -0,1 -1,0 -1,9 -1,0 0,4 -0,4 -0,1
Inaccesibilidad 
residencial -0,1 -1,1 -1,3 -0,3 -0,2 0,8 -0,5 -1,2
Unidades espaciales 99 39 52 54 71 78 41 54
Fuente: Elaboración propia a partir del Censo de Población y Viviendas de 2011 (INE).
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Mapa 1. TSR en el Área Metropolitana de Madrid en el año 2001 y 2011
Fuente: Elaboración propia a partir del Censo Población y Viviendas de 2001 y 2011 (INE).
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y localizada en la periferia en 2001 recibe, 
durante la década posterior, población joven 
(sea por movilidad residencial o por dinámi-
cas de fecundidad). En la tabla 5 se observa 
el paso desde clases populares metropolita-
nas (CB AM) hasta clases populares jóvenes 
(CB Joven).
En todos estos casos destacan sobremanera UTAs 
pertenecientes a los distritos del sur de la ciudad de 
Madrid considerados como vulnerables en todas las 
investigaciones de las dos últimas décadas: distritos 
de Puente de Vallecas, Usera y Villaverde, principal-
mente (Alguacil et al., 2013; Méndez y Prada-Trigo, 
2014; Uceda, 2016; Fernández-García et al., 2018). A 
estas unidades territoriales se les deben sumar otras 
UTAs de municipios de la primera y segunda corona 
metropolitana de la ciudad de Madrid y englobadas en 
el eje del corredor del Henares (áreas de los munici-
pios de Torrejón de Ardoz, Alcalá de Henares y Cosla-
da) y en la vertiente sudeste de la Comunidad de Ma-
drid (Móstoles, Fuenlabrada, Parla), áreas en las cuales 
es importante señalar el peso que han cobrado las 
clases populares con inmigrantes en el año 2011 con 
respecto a 2001.
5. Conclusiones
El presente artículo ha revelado, mediante la utiliza-
ción de análisis multivariante, las trayectorias relacio-
nadas con los procesos de vulnerabilidad y su impacto 
en los espacios vulnerables de la Comunidad de Ma-
drid entre los años 2001 y 2011. Como primera apor-
tación de este artículo, y para llevar a cabo el propósito 
arriba descrito, se ha elaborado un índice multidimen-
sional de vulnerabilidad socio-residencial, para lo cual 
se ha empleado como unidad espacial de análisis un 
elemento de elaboración propia: un agregado de ocho 
secciones censales que permita por un lado salvar el 
problema de representatividad del Censo de Pobla-
ción y Viviendas de 2011; y que a su vez proporcione 
información con un mayor nivel de detalle que el ba-
rrio y/o el distrito.
Como segunda aportación, y como se viene poniendo 
de manifiesto en la totalidad de los estudios sobre la 
ciudad y especialmente sobre el caso de Madrid, se 
constata una intensa segregación socio-residencial en 
un eje noroeste-sudeste. En el caso del presente artí-
culo, se ha evidenciado, no obstante, que dentro de 
estas líneas que dividen el espacio social y residencial 
de Madrid existen, a su vez, diferencias en las trayec-
torias para posicionar un territorio específico de la re-
gión metropolitana.
Al respecto, y dentro de aquellas áreas que se entien-
den tradicionalmente como vulnerables, se encuen-
tran diferencias desde el origen de la población que en 
ellos reside, lo cual genera dinámicas sociales diferen-
ciadas en los barrios. El resultado de estos tipos de 
vulnerabilidad residencial y sus trayectorias entre 
2001 y 2011 atestigua la aparición de espacios en los 
cuales la población inmigrante ha ocupado el lugar que 
anteriormente era casi exclusivo de la población espa-
ñola, así como la consolidación de espacios que ya 
desde 2001 son espacios de clase popular con una 
importante presencia de población inmigrante. En se-
gundo lugar, se han relacionado cuestiones que afec-
tan a los grupos de edad de la población residente en 
dichas áreas urbanas con las condiciones residencia-
les y socioeconómicas en las que se encuentran, lo 
que podría determinar áreas vulnerables de población 
mayor que envejece en viviendas de calidad, así como 
aquellos espacios precarizados donde se observa un 
proceso de rejuvenecimiento y aquellos otros donde 
lo que se da es una pauperización de las clases me-
dias.
En suma, se observa que las pautas de segregación 
en 2001 y 2011 son sólidas y permiten dividir el terri-
torio madrileño en espacios sociales homogéneos in-
ternamente y heterogéneos entre sí (noroeste-sudes-
te). Sin embargo, estos espacios no son estáticos en 
su composición social, sino que los procesos sociales 
que han caracterizado a la sociedad urbana madrileña 
durante la primera década del siglo XXI han dado lugar 
a trayectorias típicas de cambio. Así, estados seme-

















CA Madrid 13,7% 0,0%  0,0%  1,6%  0,0%  0,0% 0,0%  0,0%  15,4%
CA AM  2,0% 4,1%  6,8%  0,0%  0,0%  0,0% 0,2%  0,0%  13,1%
CM Esp >65  3,5% 0,0%  0,0%  0,8%  7,2%  2,7% 0,0%  0,0%  14,1%
CMB con Ext  0,2% 0,2%  0,0%  3,5%  0,0%  0,0% 0,0%  0,0%   3,9%
CMB Joven  0,0% 2,9%  0,2%  0,0%  0,2%  0,0% 3,9%  1,4%   8,6%
CB con Ext  0,2% 0,0%  0,4%  2,7%  0,2%  3,9% 0,0%  0,2%   7,6%
CB AM  0,0% 0,6%  3,1%  2,0%  3,7%  7,6% 3,5%  1,8%  22,3%
CB Esp  0,6% 0,2%  0,2%  0,4%  3,3%  1,8% 0,8%  7,6%  15,0%
Total 20,3% 8,0% 10,7% 11,1% 14,5% 16,0% 8,4% 11,1% 100,0%
Fuente: Elaboración propia a partir del Censo de Población y Viviendas de 2011 (INE).
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jantes de vulnerabilidad social y urbana se diferencian 
por sus recorridos a lo largo de dichos ejes. Estas tra-
yectorias dibujan metamorfosis de las cuestiones so-
cial y urbana que se ligan hasta definir itinerarios de 
resiliencia y deterioro en las condiciones materiales 
de vida que serán objeto de posteriores reflexiones 
para los que este análisis previo resulta imprescindi-
ble. El mapeo de estos itinerarios, junto con la com-
prensión de sus procesos constitutivos y de dinámica 
urbana, ofrecerán pistas ineludibles para la elabora-
ción de estrategias políticas y sociales contra la crisis 
social y urbana que afecta a buena parte de la Comu-
nidad de Madrid. 
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